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KSEST 
LBM 
LOT 
Min 
MS 
NBD 
Nilai-T 
Obj 
P 
Pr/(P) 
Prob 
Prob F 
P < 0.05 
Pur K 
PBM 
PDT 
PK 
PKl 
PK2 
PK3 
PK4 
Rendah 
Kumpulan Status Ekonomi Sosial Sederhana 
Ku mpu l a n  S t at u s  Ekonom i S os i a l  S ederhana  
Tinggi 
Kumpulan Status Ekonomi Sosial Tinggi 
Lelaki Daerah Brunei dan Muara 
- Lelaki Oaerah Tutong 
- Purata (Mean) 
- Mean of Square (Min Ganda Dua) 
- Negara Brunei Darussalam 
- Hasil Perkiraan Ujian-T 
- Ujian Objektif 
- Penggunaan 
- Purata (Min) 
- Probabil ity (Kebarangkalian) 
- Nilai Kebarangkalian F 
- Nilai Aras Keertian 
- Purata Kesalahan 
- Perempuan Daerah Brunei dan Muara 
Perempuan Daerah Tutong 
- Penggunaan Perkataan 
Kata Bantu Aspek 
- Kata Umum 
Kata Sendi 
- Ganti Nama 
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PK5 - Penjodoh Bilangan 
PK6 - Pergandaan 
PK7 - Partikel 
SD - Standard Deviation (Sisihan Paiwai) 
SE - Standard Error (Ralat Piawai) 
Sed - Sederhana 
SES - Status Ekonomi Sosial 
SS - Sum of Square (Jumlah Ganda Dua) 
T - Tanda 
TB - Penggunaan Tanda Baeaan 
TBI - Tanda Koma dan Noktah (, dan .) 
TB2 - Tanda Koma Bertitik dan Titik Bertindih (; dan :) 
TB3 - Tanda Pengikat Kata (" ... ") 
TB4 - Tanda Sempang ( - ) 
TB5 Huruf Besar 
% - Peratus 
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KESALAHAN TATABAHASA DAN TANDA BACAAN 
PELAJAR·PELAJAR MELAYU DI PERINGKAT SEKOLAH 
MENENGAH BAWAH DAERAH BRUNE I/MUARA DAN 
DAERAH TUTONG: SATU PERB ANDINGAN 
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PENGIRAN MAHMUD BIN PENGIRAN DAMIT 
Novembet'1992 
Pengerusi : Prof. Madya Dr. Abdul Hamid Mahmood 
Fakulti: Fakulti Pengajian Pendidikan 
Penyelidikan ini cuba mendapatkan data tentang kesalahan tatabahasa 
dan tanda bacaan yang dilakukan oleh peJajar-pelajar Melayu yang belajar di 
Tingkatan Dua, iaitu dua buah sekolah menengah dari daerah Tutong, dan dua 
buah sekolah menengah dari daerah Brunei/Muara. Dua bentuk uj ian telah 
dikemukakan kepada sampel, ia itu ujian menulis karangan dan ujian objektif 
pelbagai p i l i han. Kedua-dua uj ian tersebut bertujuan untuk mencari ke­
salahan dalam aspek penggunaan imbuhan, penggunaan perkataan, pemben-
tukan ayat dan penggunaan tanda bacaan. Setelah semua data diproses dan 
dianalisis, penyelidikan in i te lah menghasi l kan dapatan-dapatan dan  
rumusan-rumusan seperti yang berikut: (i) Dalam 200 buah karangan yang 
jumlah perkataannya leb ih kurang 30,000 patah, d idapati sampel tel ah 
melakukan kesalahan sebanyak 1 ,736. Purata kesalahan bagi setiap sampel 
adalah 8.68. Sementara dalam ujian objektif pelbagai pili han yang mem-
punyai sebanyak 10,000 soalan semuanya, didapati sampel telah melakukan 
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kesalahan sebanyak 2,030. Purata kesalahan seti ap sampel bagi uji an i n i  
adalah sebanyak 10.15.  Jumlah kesalahan bagi setiap sam pel untuk kedua­
dua ujian adalah sebanyak 18.83 kal i ,  atau sebanyak 9.4 bagi setiap sampel 
untuk satu jenis uji an, (ii) Dalam ujian karangan aspek yang paling tinggi 
kekerapan kesalahannya d i lakukan sam pel i alah pembentukan ayat, i a itu 
sebanyak 624 at au 35.94%. Sementara dalam ujian objektif pelbagai pi l ihan 
pula didapati kesalahan aspek tanda baeaan yang paling tinggi kekerapannya, 
iaitu sebanyak 787 at au 38.77%. Jumlah kesalahan yang pal ing tinggi keke­
rapannya bagi kedua-dua uj ian ialah aspek tanda baeaan, i aitu sebanyak 
1 , 188,  ( i i i )  Dalam uj ian karangan, kumpulan sampel  yang pal i ng t inggi 
kekerapa n  kesalahannya ia lah Kumpu lan Lelaki Daerah  Brunei/Muara 
(LBM), iaitu sebanyak 519 kesalahan. Sementara dalam uj ian objektif pel­
bagai pi l ihan, kumpulan sam pel yang pal ing tinggi kekerapan kesalahannya 
ialah Kumpulan Lelaki Daerah Tutong (LOT), iaitu sebanyak 571 kesalahan. 
Kumpulan yang pal ing banyak melakukan kesalahan bagi kedua-dua ujian 
ialah Kumpulan Perempuan Daerah BruneilMuara (PBM), iaitu sebanyak 987 
kesalahan, dan (iv) Dalam ujian karangan, kumpulan status ekonomi sosial 
yang pal ing tinggi kekerapan kesal ahannya ialah Kumpulan Status Ekonomi 
Sosial Sederhana Ti nggi (KSESST), i aitu kesal ahan secara purata setiap 
orang adalah 9.18 kal i .  Sementara dal am uj ian objekt if  pelbagai p i l ihan, 
kumpulan status ekonomi sosial yang pal ing tinggi kekerapan kesalahannya 
ialah Kumpulan Status Ekonomi Sosial Rendah (KSESR), i aitu kesalahan 
seeara purata setiap orang adal ah 12.89 kal i .  Kekerapan kesalahan pal ing 
tinggi bagi jumlah purata kesalahan kedua-dua ujian untuk setiap kumpulan 
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sampel ial ah d i lakukan oleh Kumpulan Status Ekonom i  Sosial Rendah 
(KSESR), iaitu sebanyak 10.81 kali .  Walau bagaimanapun, hasil perkiraan 
anova memperl ihatkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan 
terhadap prestasi antara kumpulan SES terse but. 
Adalah terbukti bahawa pelajar-pelajar Melayu masih lemah terhadap 
penguasaan bahasa, terutamanya aspek tatabahasa yang dikaji .  Keadaan ini 
dengan sendirinya dapat menggambarkan lahap kemampuan mereka semasa 
menggunakan bahasa Melayu, yang merupakan bahasa terpenting bagi 
mereka, iaitu digunakan semasa bertutur dan menulis. Data kaj ian ini dapat 
digunakan untuk memperbaiki strategi pengajaran dan pembelajaran Bahasa 
Melayu di peringkat sekolah-sekolah berkenaan. 
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GRAMMATICAL AND PUNCTUATION ERRORS AMONG MALAY 
STUDENTS IN THE LOWER SECONDARY SCHOOLS IN 
BRUNEI/MUARA DISTRICT AND TUTONG DISTRICT: 
A COMPARISON STUDY 
By 
PENGlRAN MAHMUD BIN PENGIRAN DAMIT 
November 1992 
Chairman: Assocociate Professor Dr. Abdul Hamid Mahmood 
Faculty: Faculty of Educational Studies 
This research was conducted to ga ther data on grammatica l  and 
punctuation errors commi tted by Malay students i n  Form Two from two 
secondary schools  in Tutong di s tr ic t and two secondary schoo ls  i n  
Brunei/Muara district. Two types of tests were conducted, i .e. composition 
writi ng and multiple-choice objective test. Both tests were done to detect 
errors i n  the use of affix, word usage, sentence structure and punctuation 
marks. The data were then processed and analysed, and the analysis gave the 
fol lowing results: (i) From 200 compositions which consisted of 30,000 
words, i t  was found that the sample committed a total of 1,736 errors. The 
average errors committed by each sample was 8.68. In the multiple-choice 
objective tests, the sample committed a total of 2,030 errors i n  10,000 
questions given. The average number of error committed by each sample 
was 10.15. The tot.ll errors in both tests for each sample was 18.83, or 9.4 for 
each sample in each test, (ii) In the composition test, most of the errors were 
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in sentence construction. It was 624 or 35.94%, while in the multiple-choice 
objective tests, it was in punctuation marks with 787 errors (38.77%). For 
both test, punctuation marks top the total number of errors done with 1 , 188 
errors, (iii) In the composition test, the sample group with the highest number 
of errors are boys from the Brunei/Muara District (LBM) with 5 19  errors. 
Whilst in the mul tiple-choice objective test, the sample group with the 
highest number of frequency errors are boys from the Tutong District with 
571 errors. The group having the most number of errors for these two types 
of tests are girls from the BruneilMuara Distict with 987 errors, and (vi) I n  
the composition test, the socio-economic status group which had the greater 
number of errors was the Middle Socio-economic Status. The average error 
for each sample was 9.18.  While in the multiple-choice objective test, the 
Lower Socio-economic Status Group had the highest frequency. The average 
frequency for each sample  was 1 2 .09 .  For each sample ,  the highest 
frequency errors for both tests was in the Lower Socio-economic Status 
Group with 10.81 .  However, the calcu lated result showed that there was no 
significant differences in prestige between the socio-economic groups. 
It was found that the Malay students were weak in their command of 
the l anguage, especial l y  in grammar. The situation itself reflected their 
capabilities in using the Malay language, as their most important language, 
which is used for speaking and writing. For survey purpose, the data can be 
used for improving the strategies for teaching and learning at school levels. 
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Latar Belakang 
BABl 
PENDAHULUAN 
Pengenalan 
Kedudukan Bahasa Melayu (seterusnya BM) sebagai bahasa rasmi 
dan bahasa kebangsaan di Negara Brunei Darussalam (seterusnya NBD) telah 
termaktub di dalam Bab 82 (1) hingga (5) Perlembagaan Brunei (tanpa tahun: 
122-123) (Lampiran G), iaitu setelah NBD mendapat taraf pemerintahan 
sendiri dalam negeri pada 29 September 1959. Termaktubnya BM menjadi 
bahasa rasmi dan sekaligus menjadi bahasa kebangsaan adalah bertepatan 
dengan perjuangan dan aspirasi rakyat seluruhnya, khasnya bangsa Melayu 
yang men-jadi kumpulan majoriti di NBD (Band Pertengahan tahun 1988; 
Melayu 68.6%, Cina 18.0%, Penduduk Asli 5.4% dan lain-lain bangsa 8.0%). 
Selaras dengan kandungan Perlembagaan Brunei, maka pada tahun 
yang sarna satu Suruhanjaya Pelajaran telah dibentuk dengan tujuan untuk 
mengkaji dan meneliti "sistem pelajaran" NBD. Suruhanjaya tersebut telah 
mengemukakan satu laporan kepada Kerajaan Brunei, iaitu yang lebih di­
kenali dengan nama Laporan Aminuddin BakilPaul Chang 1959 (LABIPC 
59). Walau bagaimanapun, kandungan laporan tersebut telah tidak dapat 
dilaksanakan sepenuhnya disebabkan oleh beberapa perkara seperti keku­
rangan buku-buku teks dan pakar-pakar pendidikan, perlunya penubuhan 
lembaga peperiksaan sendiri dan penubuhan universiti sendiri (Kerajaan 
Brunei, 1972: 7). 
1 
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Pada bu lan Mei 1970 sebuah Suruhanjaya Pelajaran yang baru telah 
ditubuhkan, yang tugas besarnya ialah untuk menel iti dan membuat penilaian 
tentang Dasar Pelaj aran 1962. Dua tahun kemudian Suruhanj aya tersebut 
telah menerbitkan l aporan pelajaran yang l ebih d ikenali sebagai Laporan 
Suruhanjaya Pelajaran 1972 (LSP 1972). Laporan tersebut telah menggaris­
kan l apan Dasar Pelaj aran, dan di dalam Dasar I d inyatakan bahawa BM 
dijadikan bahasa pengantar dalam persekolahan di peringkat sekolah rendah 
dan menengah (LSP 1972: 1 1): 
"Menjadikan secepat mungkin Bahasa Melayu sebagai bahasa 
pengantar dalam Sekolah Rendah dan Sekolah Menengah 
Kebangsaan sesuai dengan kehendak Perlembagaan" .  
Kandungan LSP 1 972 t idak mendapat sokongan menyeluruh d i  
kalangan pihak-pihak yang terl ibat dalam pendid ikan d i  N BD,  terutama 
tentang Dasar I seperti yang di nyatakan di  atas. Ada pihak-pihak tertentu 
yang bukan sahaja cuba mengekalkan sistem pendidikan dengan mengamal-
kan dua al iran, iaitu aliran Melayu dan aliran Inggeris, malah ada yang lebih 
suka untuk mewujudkan si stem pendidikan dengan menjadikan bahasa 
Inggeris sebagai bahasa pengantar tunggal, golongan ini d irangsangi oleh 
pegawai-pegawai Inggeris yang menjadi pengarah-pengarah pelajaran pada 
masa itu. Oleh sebab itu tidak hairanlah jika LSP 1972 juga senasib seperti 
yang d ial am i  oleh LAB/PC 1959, iaitu kedua-duanya telah gagal dalam 
pelaksanaan sepenuhnya (Faktor-faktor lain ialah sikap, bahan (sumber) dan 
organisasi (lihat Misli Hj . Awang & Maidin Hj. Ahmad, 1979: 10 - 13).  
SeJepas NBD mencapai kemerdekaan penuh pada 1 Januari 1984, 
satu s i s tem dan dasar pel aj aran baru te lah d i perkena lkan  o leh  Yan g  
Berhormat Menteri Pelajaran dan Kesihatan (sekarang Menteri Pendidikan) 
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Brunei , Pehin Dato Haji Abdul Aziz Haji Umar, pada 9 Apri l  1 984. J ika 
sebelum kemerdekaan dahu lu kedua-dua dasar pelajaran yang terkandung 
dal am LAB/ PC 1959 dan LSP 1972 telah mengutamakan BM menjadi 
bahasa pengantar yang tunggal dalam Sistem Pelaj aran Kebangsaan, Dasar 
Pelajaran NBD 1984 pula telah memperkenalkan "konsep dwibahasa" (Surat 
Keli l ing Jabatan Pelajaran Brunei Bi!. 57/1984: 1): 
" ... dengan i ni dimaklumkan bahawa satu sistem ali ran dua 
bahasa (DWIBAHASA) atau bilingual akan diadakan secara 
beransur-ansur mulai dari sekarang. Pembentukan sistem ini  
adalah dengan maksud mempertimbangkan langkah-Iangkah 
pada memperkuatkan kedudukan Bahasa Melayu d i  samping 
tidak mengabaikan kepentingan Bahasa Inggeris untuk menuju 
ke arah kemahiran dalam kedua-dua Bahasa Melayu dan 
Bahasa Inggeris". 
MatIamat Dasar Pendidikan Kebangsaan yang baru itu tel ah meng­
gariskan tujuh dasar utama. Dalam Dasar I ada menyatakan tentang peranan 
BM (Kementerian Pelajaran dan Kesihatan NBD, 1984: 5): 
"To establish a bi l ingual system of education i n  which Malay 
(the nat iona l  l anguage) and Engl i sh  are to be  of  equ al 
importance" . 
Daripada gambaran ringkas tentang pembentukan Dasar Pelajaran 
Kebangsaan Brunei d i  atas itu, dapatlah dibuat kesimpulan awal bahawa BM 
hams bersaing dengan bahasa Inggeris di dalam bidang pembelajaran bahasa 
di kalangan murid-murid dan pelajar-pelajar. Dipandang dari sudut pengua­
saan bahasa di kalangan kanak-kanak, dasar pelajaran yang sedemikian i tu 
boleh mewujudkan gangguan kepada mereka dalam penguasaan bahasa 
Melayu dengan sempurna. 
